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Финансы – это системная катего-
рия. Такое утверждение можно найти 
во многих научных работах, посвя-
щенных финансово-правовым про-
блемам. Так, С. В. Запольский1, 
Н. П. Кучерявенко2, А. А. Лукашев3, 
Э. Д. Соколова4, характеризуя финан-
сы, указывают на такое их свойство, 
как системность. В чем же смысл си-
стемности финансов и какое значе-
ние имеют системообразующие кате-
гории для финансово-правового ре-
гулирования?
1 Запольский С. В. Теория финансово-
го права : науч. очерки. – М. : РАП, 2010. – 
372 с.
2 Кучерявенко М. П. Податкове право 
України : Академічний курс : підручник / 
М. П. Кучерявенко. – К. : Всеукр. асоц. ви-
давців «Правова єдність», 2008. – 701 с.
3 Лукашев О. А. Теоретичні проблеми 
системи фінансового права : монографія / 
О. А. Лукашев. – Х. : Право, 2010. – 304 с.
4 Соколова Э. Д. Правовые основы фи-
нансовой системы России / Э. Д. Соколова ; 
отв. ред. Е. Ю. Грачева. – М. : ИД «Юриспру-
денция», 2006. – 112 с.
Следует отметить, что функциони-
рование системных явлений состав-
ляют предмет исследования не только 
юристов, но и представителей других 
отраслей знаний (истории, социоло-
гии, философии и др.). Если обратить-
ся к истории, то первые представле-
ния о системе возникли в античной 
философии. Так, еще в Древней Гре-
ции философы Аристотель и Платон 
уделяли значительное внимание раз-
работке идеи системности. Продолже-
нием этих исследований были труды 
немецких философов Спинозы, Лей-
бница, Канта и Гегеля5, предметом 
исследования которых было познание 
как система, основание для диалекти-
ческого мышления. В основном си-
стемность рассматривалась с точки 
зрения философии. Но постепенно 
понятие системы как взаимодействия 
5 Систематизація законодавства Украї-
ни : проблеми та перспективи вдосконалення 
/ Н. М. Пархоменко, В. Ф. Сіренко та ін. – К. : 
ІДП НАН України, 2003. – С. 7.
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определенных элементов проникает 
в другие области общественных наук, 
характеризующихся конкретностью 
познания.
Так, со второй половины XIX в. 
понятие системы встречается в юри-
дической науке и практике. Особенно 
это касается системы права, системы 
источников права, системы законода-
тельства и его упорядочения. Значи-
тельное внимание в своих трудах про-
блеме системности уделил Б. В. Шейн-
длин. Он подчеркивал, что право – это 
не просто совокупность норм, а систе-
ма юридических норм, образующая 
единое целое1. Следует согласиться 
также с С. С. Алексеевым, который, 
давая общую характеристику права, 
также подчеркивает, что оно является 
цельным системным образованием, 
единым организмом, которому при-
сущи иерархическое строение, интег-
ральные качества, генетические и фун-
кциональные связи и т. д.2
С. П. Погребняк отмечает, что за-
конодательство является высокоорга-
низованной, целостной, органической 
системой, которая должна иметь та-
кие интегрирующие признаки, как 
гибкость, гармоничность и непроти-
воречивость всех элементов3. Отмеча-
ется, что между правовыми предпи-
1 Шейндлин Б. В. Сущность советского 
права : учеб. пособие / Б. В. Шейндлин. – Л. : 
Изд-во ЛГУ, 1959. – С. 8.
2 Алексеев С. С. Структура советского 
права / С. С. Алексеев. – М. : Юрид. лит., 
1975. – С. 10.
3 Погребняк С. П. Колізії у законодав-
стві України та шляхи їх переборення : ав-
тореф. дис. ... канд. юрид. наук / С. П. По-
гребняк. – Х., 2001. – С. 6.
саниями существуют координацион-
ные и субординационные связи. 
Первые выражают пространственную 
упорядоченность, согласованность 
элементов, их взаимодействие по го-
ризонтали (например, связи между 
нормами Общей и Особенной части 
кодекса). Отношения субординации 
регулируют вертикальную согласо-
ванность компонентов системы зако-
нодательства, их взаимодействие, 
проявляющееся в форме подчинения 
(примером является, в частности, вза-
имосвязь между нормами Конститу-
ции и текущего законодательства).
Итак, понятие системности озна-
чает взаимодействие определенных 
элементов. Из словаря Вебстера: «Си-
стема – сложное единство, сформули-
рованное многими, как правило, раз-
личными факторами и имеющее об-
щий  план  или  служащее  для 
достижения общей цели»4.
В определении Р. Гибсона указы-
вается следующее: «Система – ин-
тегрированная совокупность взаи-
модействующих элементов, пред-
назначенная для кооперативного 
выполнения заранее определенной 
функции. Система – собрание или 
соединение объектов, объединенных 
регулярным взаимодействием или 
взаимозаменяемостью»5.
Проецируя изложенные подходы 
к определению понятия «система» на 
4 Настольный словарь М. Вебстер : 
Desk Dictionary / M. Webster. – М., 2010. – 
С. 78.
5 Уемов А. И. Системный подход и об-
щая теория систем / А. И. Уемов. – М. : 
Мысль, 1978. – С. 15.




киваемся как минимум с двумя вопро-
сами: какие элементы образуют фи-
нансовую систему и какая связь их 
объединяет? Что касается ответа на 
первый вопрос, то в финансово-пра-
вовой литературе можно найти раз-
личные подходы к определению 
структурных элементов финансов как 
системной категории: фондовая кон-
цепция – дифференциация фондов 
средств, обслуживающих движение 
публичных денег; субъектная концеп-
ция выделения органов, за которыми 
закрепляется управление соответст-
вующей структурной единицей; ин-
ституциональный подход предполага-
ет фактически выделение на первый 
план институтов финансово-правовой 
отрасли; стадийный (или динамиче-
ский) подход к регулированию движе-
ния публичных денежных фондов.
В вопросе о характере взаимосвя-
зи между указанными элементами 
больше вопросов, чем ответов. В на-
уке финансового права актуальной 
остается проблема поиска универ-
сальной системообразующей финан-
сово-правовой категории, которая 
должна выполнять консолидирую-
щую и координирующую функции 
в системе финансово-правового регу-
лирования1. В исследовании «Систем-
ный подход и общая теория систем»2 
рассматривается важный вопрос – 
1 Запольский С. В. Теория финансового 
права : науч. очерки / С. В. Запольский. – М. : 
РАП, 2010. – С. 27.
2 Уемов А. И. Системный подход и об-
щая теория систем / А. И. Уемов. – М. : 
Мысль, 1978. – С. 10.
в чем же конкретное содержание 
принципа взаимосвязи? Прежде чем 
ответить на этот вопрос, необходимо 
определить понятие «связь» и устано-
вить его отношение к другим поняти-
ям. Итак, что такое связь явлений? 
При определении понятия «связь», 
как отмечает А. И. Уемов3, некоторые 
авторы обычно ограничиваются об-
щими ее характеристиками на интуи-
тивном уровне, например, пишут: 
«Связь – это сторона отношений». 
Следует согласиться с А. И. Уемовым, 
что такую характеристику, очевидно, 
нельзя считать определением связи. 
Предлагается также и другой метод 
определения понятия связи, а именно 
путем фиксации некоторых особенно-
стей, которые отличают связи от 
остальных типов отношений. Для это-
го обратимся к типологии отношений. 
Связь между объектами невозможно 
определить только на основании зна-
ния этих объектов. В этом особен-
ность связей.
В упомянутой монографии отме-
чается, что для установления связи 
между объектами необходимо иссле-
довать не только объекты, которые 
соотносятся, но и то, что находится 
между ними, т. е. промежуточные зве-
нья. Потому те или иные связи суще-
ствуют при одних условиях и не су-
ществуют при других. В качестве 
примера можно привести взаимо-
связь, существующую между объе-
мом расходов, определенным законом 
о Государственном бюджете Украины 
3 Уемов А. И. Системный подход и об-
щая теория систем / А. И. Уемов. – М. : 
Мысль, 1978. – С. 11.
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за преды дущий бюджетный период, 
и текущими ежемесячными бюджет-
ными ассигнованиями общего фонда 
Государственного бюджета Украины, 
которые суммарно не могут превы-
шать 1/12 объема бюджетных назна-
чений, определенных законом о Госу-
дарственном бюджете Украины на 
предыдущий бюджетный период. Ука-
занная связь существует не всегда, 
а возможна только при условии, если 
до начала нового бюджетного периода 
не вступил в силу закон о Государст-
венном бюджете Украины (ч. 1 ст. 41 
Бюджетного кодекса Украины)1. Заме-
тим, что сфера применения понятия 
«система» может быть достаточно 
широкой. Тем характеристикам, кото-
рые были выделены для отношений 
типа связи, могут отвечать и другие 
отношения, если эти отношения будут 
взяты как системообразующие. Итак, 
связующим звеном между структур-
ными элементами системы являются 
категории, которые можно определить 
как системообразующие.
С. В. Запольский2 отмечает, что 
такой системообразующей категорией 
для финансово-правового регулиро-
вания была, является и должна оста-
ваться «финансовая система», по-
скольку именно на формирование, 
распределение и использование 
средств публичных денежных фондов 
(т. е. фондовой составляющей финан-
совой системы) направлена вся систе-
1 Бюджетний кодекс України від 8 лип-
ня 2010 р. № 2456-VІ // Голос України. – 
2010. – № 143.
2 Запольский С. В. Теория финансового 
права : науч. очерки. – М. : РАП, 2010. – С. 28.
ма финансово-правового регулирова-
ния. Значение финансовой системы 
трудно переоценить. Так, А. А. Лука-
шев3, исследуя систему финансового 
права, указывает, что одним из наибо-
лее распространенных подходов к по-
строению системы финансового пра-
ва является обоснование ее детерми-
нации  структурой  финансовой 
системы государства. Обусловлен-
ность системы финансового права 
структурой финансовой системы го-
сударства сегодня нельзя считать но-
вацией, поскольку еще с советских 
времен в науке финансового права 
вопрос о взаимосвязи этих категорий 
не вызывал сомнений. Н. И. Химиче-
ва отмечает, что «в системе финансо-
вого права отражается финансовая 
система как объективно существую-
щая экономическая основа».
Э. Д. Соколова указывает, что фи-
нансовая система общества и государ-
ства, финансовая деятельность, в том 
числе финансовая деятельность госу-
дарства и муниципальных образова-
ний (публичная финансовая деятель-
ность), финансовый контроль и т. д., 
относятся к системообразующим ка-
тегориям, определяющим сущность 
правового регулирования обществен-
ных отношений в области финансов. 
Научное осмысление названных кате-
горий науки финансового права, вы-
работка единых подходов к их опре-
делению и, в конечном итоге, закреп-
ление их в законе, бесспорно, будет 
3 Лукашев О. А. Теоретичні проблеми 
системи фінансового права : монографія / 
О. А. Лукашев. – Х. : Право, 2010. – С. 98.




правового регулирования финансовых 
отношений в обществе.
Следует заметить, что действую-
щее законодательство Украины не со-
держит определения понятия «финан-
совая система». Этот термин исполь-
зовался в законодательстве Украины 
ранее. Так, Законом «Об экономиче-
ской самостоятельности Украинской 
PCP»1 (ч. 1 ст. 5) было установлено, 
что «Украинская СCP имеет собствен-
ную финансовую систему». Несколь-
ко позже, после внесения изменений 
в Закон Украины «О бюджетной си-
стеме Украины» от 29 июля 1995 г.2, 
законодательное закрепление получи-
ло понятие «единица финансовой си-
стемы»; ст. 23 указанного Закона уста-
навливалось, что бюджет является 
составной частью финансовой систе-
мы Украины. Кроме того, в этой же 
статье был закреплен принцип зако-
нодательного регулирования взаимо-
отношений бюджета с другими зве-
ньями финансовой системы.
Отсутствие законодательного оп-
ределения понятия «финансовая си-
стема» побуждает обратиться к соот-
ветствующим трудам ученых, иссле-
дующих эту категорию. Прежде чем 
перейти к анализу различных подхо-
дов ученых-правоведов к определе-
нию термина «финансовая система», 
1 Про економічну самостійність Україн-
ської PCP : Закон УPCP // Відом. Верхов. 
Ради УPCP. – 1990. – № 34. – Ст. 499.
2 Про бюджетну систему України : За-
кон України (у ред. від 29 черв. 1995 р.) // 
Відом. Верхов. Ради УPCP. – 1995. – № 26. – 
Ст. 195.
следует обратить внимание на суще-
ствование точки зрения, что наука фи-
нансового права должна пользоваться 
готовыми экономическими положени-
ями, разрабатываемыми наукой о фи-
нансах, и не превращаться в «эконо-
мико-правовую науку»3. Этот тезис 
относят и к определению содержания 
и структуры финансовой системы.
По нашему мнению, вряд ли лю-
бую составляющую финансового 
механизма можно представить без 
соответствующего правового офор-
мления. Например, деньгами может 
быть любой носитель (бумага, ме-
талл, скот), но только тот, который 
государство назначило таким, пре-
доставило соответствующий право-
вой режим обращения, гарантирова-
ло принуждением от несанкциони-
рованного  выпуска .  Налогами 
и сборами могут быть только те пла-
тежи, которые установлены законом. 
Именно поэтому трудно представить 
любой элемент финансовой системы 
без определенной правовой формы. 
Следовательно, поиск взвешенного 
финансово -правового  подхода 
к определению понятия «финансо-
вая система» остается актуальным.
А. А. Лукашев4, исследуя систему 
финансового права, указывает, что од-
ним из наиболее распространенных 
подходов к построению системы фи-
3 Цыпкин С. Д. Финансово-правовые 
институты, их роль в совершенствовании 
финансовой деятельности советского госу-
дарства / С. Д. Цыпкин. – М. : Изд-во Моск. 
ун-та, 1983. – С. 5.
4 Лукашев О. А. Теоретичні проблеми 
системи фінансового права : монографія / 
О. А. Лукашев. – Х. : Право, 2010. – С. 75.
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нансового права является обоснование 
ее детерминации структурой финансо-
вой системы государства. Обусловлен-
ность системы финансового права 
структурой финансовой системы госу-
дарства сегодня нельзя считать нова-
цией, поскольку еще с советских вре-
мен в науке финансового права вопрос 
о взаимосвязи этих категорий не вызы-
вал сомнений. Н. И. Химичева отмеча-
ет, что «в системе финансового права 
отражается финансовая система как 
объективно существующая экономи-
ческая основа»1.
На современном этапе развития 
финансово-правовой науки, отмечает 
А. А. Лукашев, исследование сущно-
сти финансовой системы привело 
к выделению нескольких подходов 
к характеристике ее содержания. 
Фондовый подход предусматривает 
классификацию составляющих фи-
нансовой системы на основании диф-
ференциации фондов средств, обслу-
живающих движение публичных 
средств. В этой ситуации в состав 
финансовой системы как составляю-
щие входят бюджеты, внебюджетные 
фонды, финансы государственных 
предприятий и т. д. Каждый из пуб-
личных денежных фондов является 
не только совокупностью средств, 
а прежде всего финансовым инсти-
тутом, объединяющим специфиче-
ский вид финансовых отношений по 
поводу формирования, распределе-
ния и использования данного денеж-
ного фонда. Этот подход тесно связан 
1 Химичева Н. И. Финансовое право : 
учебник / Н. И. Химичева. – 3-е изд. – М. : 
Юрист, 2003. – С. 29.
со следующим – институциональ-
ным. Институциональный подход 
к структурированию финансовой си-
стемы предполагает фактическое вы-
деление на первый план институтов 
финансово-правовой отрасли. Со-




3) обязательное государственное 
страхование;
4) финансы предприятий.
Целостность звеньев финансовой 
системы предполагает ее сложную 
подчиненность, структуру, специфи-
ческие связи.
Достаточно взвешенной выглядит 
позиция Е. Ю. Грачёвой2, которая счи-
тает, что финансовая система состоит 
из следующих звеньев:
1) государственных финансов;
2) финансов предприятий, учре-




Каждое звено финансовой систе-
мы, по мнению Е. Ю. Грачёвой, под-
разделяется на составные части согла-
сно внутренней структуре финансо-
вых взаимосвязей, содержащихся 





2 Финансовое право России : учебник / 
Е. Ю. Грачева, Н. А. Куфакова, С. Г. Пепеля-
ев. – М. : ТЕИС, 2005. – С. 7.




ний и организаций в согласовании 
объединяют:
1) финансы предприятий, функци-
онирующих на коммерческих началах;
2) финансы учреждений и органи-
заций, осуществляющих некоммерче-
скую деятельность;
3) финансы общественных объе-
динений.
Институт кредитования образуют 
отношения, возникающие между 
вкладчиками и коммерческими банка-
ми, другими кредитными учреждени-
ями по поводу привлечения денежных 
средств, а также предоставления бан-
ковских займов.
В сфере страховых отношений ка-
ждое из звеньев, представляет особой 
отдельную отрасль страхования, под-
разделяется по видам страхования: 
социальное страхование, личное стра-
хование, страхование ответственно-
сти и т. д. Следовательно, в пределах 
указанного подхода Е. Ю. Грачёва1 
вводит еще дополнительный крите-
рий для структурирования финансо-
вой системы – форму собственности 
на соответствующие денежные фон-
ды. В целом разделяя точку зрения 
Е. Ю. Грачёвой по структурированию 
финансовой системы, хотелось бы 
сделать несколько уточнений. Ис-
пользование в качестве критерия для 
классификации составных частей фи-
нансовой системы формы собствен-
ности на соответствующие денежные 
фонды логично предполагает включе-
1 Финансовое право России : учебник / 
Е. Ю. Грачева, Н. А. Куфакова, С. Г. Пепеля-
ев. – М. : ТЕИС, 2005. – С. 8.
ние в состав финансовой системы 
и финансов субъектов местного само-
управления, поскольку в понятие пу-
бличных финансов входят денежные 
фонды государства и органов местно-
го самоуправления.
В связи с этим хотелось бы обра-
тить внимание на подход А. А. Нечай, 
которая в структуре финансовой си-
стемы выделяет две подсистемы, 
а именно: подсистему частных финан-
сов и подсистему публичных финан-
сов. К последней А. А. Нечай относит 
такие звенья: 1) публичные финансы 
государства; 2) публичные финансы 
субъектов федерации (в государствах 
с федеративным устройством); 3) пуб-
личные финансы органов местного 
самоуправления всех видов; 4) пуб-
личные финансы социальной сферы. 
Определяя публичные финансы, 
А. А. Нечай учитывает не столько 
форму собственности на доходы де-
нежных средств, сколько характер 
интереса, удовлетворяемого за счет 
данного фонда2.
В чем же состоит публичный ин-
терес в сфере финансов? Анализируя 
публичный интерес как цель деятель-
ности субъектов финансового права, 
М. А. Перепелица3 отмечает, что 
в рамках финансовой сферы жизне-
деятельности общества стержневым 
будут объективные потребности об-
2 Нечай А. А. Правовые проблемы ре-
гулирования публичных расходов в государ-
стве : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук / 
А. А. Нечай. – Киев, 2005. – С. 9.
3 Перепелиця М. Публічний інтерес як 
мета діяльності суб’єктів фінансового пра-
ва / М. Перепелиця // Вісн. Акад. прав. наук 
України. – 2009. – № 2. – С. 112–119.
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щества по организованной и целена-
правленной мобилизации (созда-
нию), распределению и использова-
нию общих (публичных) финансовых 
ресурсов, которые могут быть выра-
жены в различной предметной форме 
(средства, другие материальные цен-
ности), а также осуществление 
контроля за такими процессами. 
Именно это положение является 
главным при обосновании необходи-
мости существования публичного 
интереса в финансовых правоотно-
шениях. Вряд ли что-то другое в фи-
нансовой сфере может иметь столь 
важное значение, чтобы объединить 
вокруг себя все общество и напра-
вить его усилия в одно русло.
Следует согласиться с автором, 
что интерес общества в сфере фи-
нансов заключается в организации 
планомерного движения централи-
зованных и децентрализованных пу-
бличных денежных фондов. В то же 
время выводы М. А. Перепелицы 
относительно того, что публичные 
интересы государства и общества 
обязаны составлять единое целое, 
вызывают сомнение. Так, ученая от-
мечает, что в правовой науке при 
рассмотрении понятия публичного 
интереса одним из ключевых возни-
кает следующий вопрос: совпадают 
ли интересы общества и государства 
и можно ли их понимать как тожде-
ственные? Автор приходит к выводу, 
что, безусловно, публичные интере-
сы государства и общества обязаны 
составлять единое целое. Иначе, как 
показывает действительность, все 
общество будет «обслуживать» фи-
нансовые потребности олигархиче-
ского государства.
По нашему мнению, столкновение 
интересов индивидов, общества и го-
сударства в финансовой системе не-
избежно. Связано это, в частности, 
с разной направленностью некоторых 
интересов, например государства 
и обязанного лица в области налого-
обложения. Так, для государства инте-
рес сводится к получению максималь-
ного количества средств от налогопла-
тельщиков, тогда как у обязанных лиц 
интерес заключается в сохранении 
результатов своей деятельности, ми-
нимизации налоговых платежей. Од-
нако задача государства достичь опре-
деленного баланса, максимально 
удовлетворяя публичный интерес 
в сфере финансов, минимизировать 
при этом негативные последствия для 
частных интересов. Как известно, бо-
лее 200 лет назад знаменитый шотлан-
дец Адам Смит1, разрабатывая основы 
развития рыночной экономики, под-
черкивал, что только государство 
в интересах нации может ограничи-
вать алчность монополистов, авантю-
ризм банкиров и эгоизм торговцев.
Таким образом, функционирова-
ние финансовой системы всегда свя-
зано с наличием и необходимостью 
разрешения противоречий между от-
дельными субъектами. На это свой-
ство финансов обращалось внимание 
довольно давно. Так, в Энциклопеди-
ческом словаре Ф. Брокгауза и И. Еф-
1 Смит Адам. Исследование о природе 
и причинах богатства народов / Адам Смит ; 
вступ. ст. и ком. В. С. Афанасьева. – М. : Соц-
экгиз, 1962. – С. 588.
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рона указывается: «Люди имеют раз-
ные интересы, накладывают свой 
отпечаток на содержание финансо-
вых институтов, в результате чего 
последние не отличаются логической 
слаженностью»1.
Еще одним, достаточно распро-
страненным, является подход к струк-
турированию финансовой системы, 
предусматривающий выделение орга-
нов, за которыми закрепляется управ-
ление соответствующей структурной 
единицей этой системы. Анализируя 
такой подход, А. А. Лукашев2 отмечает, 
что отдельными участниками этих от-
ношений выступают бюджеты (госу-
дарственный и местный), внебюджет-
ные и страховые фонды и т. д. Неко-
торые замечания вызывает выделение 
бюджета как участника отношений, 
поскольку согласно ч. 1 ст. 2 Бюджет-
ного кодекса Украины3 понятие «бюд-
жет» определяется как план формиро-
вания и использования финансовых 
ресурсов для обеспечения задач 
и функций, которые осуществляются 
соответственно органами государст-
венной власти, органами власти Ав-
тономной Республики Крым, органа-
ми местного самоуправления в тече-
ние  бюджетного периода.  Если 
в качестве субъектов выделять вла-
1 Энцик лопедиче ск ий  слов арь 
Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона / под ред. 
И. Е. Андреевского, К. К. Арсеньева. – СПб., 
1907. – С. 55.
2 Лукашев О. А. Теоретичні проблеми 
системи фінансового права : монографія / 
О. А. Лукашев. – Х. : Право, 2010. – С. 104.
3 Бюджетний кодекс України від 8 лип-
ня 2010 р. № 2456-VІ // Голос України. – 
№ 143.
дельцев денежных средств, регулиро-
вание которых осуществляется в рам-
ках финансовой системы, то мы долж-
ны выделить только государство 
и территориальные общины. Без-
условно, возможна и дальнейшая де-
тализация, потому что государство 
в этой ситуации должны представлять 
органы, обслуживающие движение 
фондовых средств. Это же касается 
и движения местных финансов. Стоит 
согласиться с тем, что системного 
взгляда на структурирование финан-
совой системы эта концепция не дает.
Процедурный подход к выделе-
нию структурных составляющих фи-
нансовой системы исходит из приро-
ды предмета финансово-правового 
регулирования. В подавляющем боль-
шинстве финансово-правовое регули-
рование обеспечивается процессуаль-
ными нормами. Материальные пред-
писания существуют как определенная 
цель или толчок для осуществления 
процедурного регулирования оборота 
средств государства и территориаль-
ных общин. По мнению сторонников 
этого подхода, выделить можно не-
сколько стадий: формирования, рас-
пределения и использования. Основы-
ваясь на разграничении этих стадий, 
как раз и можно проследить динамику 
финансово-правового регулирования.
Сторонники такого подхода отме-
чают, что динамическая концепция 
структурирования финансовой систе-
мы не означает исключительно про-
цессуальный взгляд на это образова-
ние. Речь идет о логическом соотноше-
нии материального и процессуального 
регулирования, в условиях чего опре-
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деленные акценты смещаются в сторо-
ну процессуального. Стадийное струк-
турирование финансовой системы 
позволяет логически связывать ее с со-
ответствующими фондами и характе-
ризовать финансовую систему, содер-
жание которой включает формирова-
ние публичных денежных фондов, 
распределение средств, аккумулиро-
ванных в этих фондах, и расходование 
средств1.
Если  обобщать  информацию 
о подходах к структурированию фи-
нансовой системы, то можно выде-
лить несколько положений. Во-пер-
вых, все подходы не обособлены, а те-
сно связаны. Во-вторых, каждая из 
концепций в той или иной степени 
ссылается на использование фондов 
денежных средств (доминирует фон-
довый подход). В-третьих, каждый из 
подходов содержит ссылку на бюд-
жетную систему как одно из основ-
ных звеньев финансовой системы. 
Учитывая изложенное, можно пред-
ложить собственное определение по-
нятия публичной финансовой систе-
мы. Публичная финансовая система – 
это внутреннее строение финансов, 
представляющее собой совокупность 
взаимосвязанных общественных от-
ношений (институтов), которые скла-
дываются при формировании, распре-
делении и использовании денежных 
фондов, необходимых государству 
и органам местного самоуправления 
для выполнения возложенных на них 
задач и функций.
1 Лукашев О. А. Теоретичні проблеми 
системи фінансового права : монографія / 
О. А. Лукашев. – Х. : Право, 2010. – С. 106.
Как уже отмечалось, действующее 
законодательство Украины не содер-
жит определения понятия «финансо-
вая система», как следствие, вопрос 
о структуре этой категории остается 
открытым. Основные же представле-
ния о составных частях финансовой 
системы, на которых базируются со-
временные исследования финансовой 
системы на территории СНГ, сформи-
рованы еще в советский период. Так, 
в структуре финансовой системы вы-
деляют бюджетную систему, обяза-
тельное государственное страхование, 
государственный кредит и финансы 
предприятий.
Представляется, что финансовую 
систему следует рассматривать как ди-
намичную категорию, следовательно, 
и составные части публичной финан-
совой системы с развитием экономи-
ческих отношений видоизменяются, 
перераспределяется значение отдель-
ных элементов внутри финансовой 
системы. Совершенно справедливо 
мнение Э. Д. Соколовой2, что измене-
ния, произошедшие в политической 
и социально-экономической сферах 
общества после распада СССР, не мо-
гли не повлиять на содержание и струк-
туру финансовой системы страны.
Одно из таких существенных из-
менений в структуре публичной фи-
нансовой системы – усиление роли 
налогов и сборов как основных источ-
ников доходов публичных денежных 
фондов. Так, в структуре доходов Го-
2 Соколова Э. Д. Правовые основы фи-
нансовой системы России / Э. Д. Соколова ; 
отв. ред. Е. Ю. Грачева. – М. : ИД «Юриспру-
денция», 2006. – С. 11.
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сударственного бюджета Украины на 
2013 г. налоговые поступления со-
ставляют больше 80 %1. Для сравне-
ния: в структуре доходной части Го-
сударственных бюджетов СССР 
(1985–1990 гг.) доля налоговых по-
ступлений (налог с оборота) колеба-
лась в пределах 20–30 %2. В связи 
с этим следует более подробно рас-
смотреть вопрос определения места 
налоговой системы в публичной фи-
нансовой системе.
Неотъемлемой частью экономиче-
ского комплекса любой современной 
страны является эффективная система 
налогообложения. Налоги, сборы, 
другие обязательные платежи – не 
только главный источник поступле-
ний в бюджеты, но и мощный регуля-
тор. Они выступают гарантией соци-
альной защиты граждан и создают 
материальную основу государства 
и местного самоуправления.
Следует отметить, что начало из-
учения правового регулирования об-
щественных отношений, связанных 
с уплатой налогов и сборов, совпада-
ет с началом правовых исследований 
вообще. Упоминание об обязательных 
платежах, взимаемых с населения для 
содержания органов государственной 
власти, находим во многих памятни-
ках правовой культуры (Законы царя 
Хаммурапи, Русская Правда и др.)3. 
1 Про Державний бюджет на 2013 р. : 
Закон України від 6 грудня 2012 р. № 5515-
VI // Голос України. – 2012. – № 241.
2 http://istmat.info/node/437.
3 См.: Кучерявенко Н. П. Курс налого-
вого права : в 6 т. Т. 1 : Генезис налогового 
регулирования : в 2 ч. Ч. 2 / Н. П. Кучерявен-
ко. – Харьков : Легас, 2002. – 791 с.
Обособление же налогового права как 
науки произошло лишь в XІХ веке. 
В указанный период проблемы нало-
гообложения  рассматривались 





вом налоговой системы, которая была 
представлена налогом с оборота, подо-
ходным налогом с кооперативных 
и общественных организаций, государ-
ственными налогами с населения. Как 
следствие, необходимости в развитии 
налогового права не было. Вместе 
с тем правовое регулирование налого-
обложения в это время рассматрива-
лось в основном как часть советского 
финансового права, которое получило 
развитие во второй половине ХХ в.
Динамичное развитие налогово-
правовых исследований в современ-
ный период вызвано изменениями, 
которые происходят в государственном 
устройстве, переориентаций экономи-
ки на рыночные механизмы. Со време-
ни обретения Украиной независимости 
идет становление национальной нало-
говой системы, которую и сейчас вряд 
ли можно считать окончательно сфор-
мированной. Проблемы правового ре-
гулирования налогообложения, в том 
числе налоговой системы, активно ис-
следуются специалистами по финан-
совому и налоговому праву.
Следует согласиться с Н. П. Куче-
рявенко4, что понятие «налоговой си-
4 Кучерявенко Н. П. Курс налогового 
права : в 6 т. Т. 3 : Учение о налоге / Н. П Ку-
черявенко. – Харьков : Легас, 2005. – С. 35.
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стемы» не вызывает широкой дискус-
сии в специальной литературе. Мно-
гие  определения  затрагивают 
сущность налоговой системы как со-
вокупности налогов, сборов, плате-
жей. Так, И. И. Янжул рассматривает 
систему налогов как комбинацию раз-
личных налогов, построенную «…по 
указанию высших принципов подат-
ного обложения для покрытия госу-
дарственных расходов»1. Автор обра-
щал внимание на важную проблему – 
соотношение  различного  вида 
платежей в этой комбинации, а также 
подчеркивал, что для осуществления 
общности и равномерности обложе-
ния необходима именно система, не-
сколько налогов. О. Н. Горбунова так 
определяет налоговую систему: «…
совокупность налогов, сборов, пош-
лин и других обязательных платежей 
в бюджеты разных уровней и государ-
ственные внебюджетные фонды, уста-
новленных на принципах и в порядке, 
определенных федеральными закона-
ми РФ и взимаемых на территории 
РФ, составляют налоговую систему 
Российской Федерации»2.
С. Г. Пепеляев определяет нало-
говую систему как «…совокупность 
существующих в данный момент 
в конкретном государстве существен-
ных условий налогообложения»3. Су-
1 Янжул И. И. Основные начала финан-
совой науки: учение о государственных 
доходах / И. И. Янжул. – М. : Статут, 2002. – 
С. 284.
2 Финансовое право : учебник / под ред. 
О. Н. Горбуновой. – М., 1996. – С. 182.
3 Основы налогового права : учеб.-ме-
тод. пособие / под ред. С. Г. Пепеляева. – М. : 
Инвест Фонд, 1995. – С. 80.
щественными условиями, по мнению 
С. Г. Пепеляева, являются: порядок 
установления и ввода в действие на-
логов; виды налогов (система нало-
гов); порядок распределения налогов 
между бюджетами различных уров-
ней; права и обязанности налогопла-
тельщиков; формы и методы налого-
вого контроля; ответственность 
участников налоговых отношений; 
способы защиты прав и интересов 
налогоплательщиков.
В то же время некоторые опреде-
ления понятия «налоговая система» 
являются дискуссионными, требуют 
дополнительной  аргументации . 
К примеру, В. И. Гуреев4, формулируя 
дефиницию исследуемой нами кате-
гории, указывает, что налоговая систе-
ма является наиболее емкой и вклю-
чает: а) налоговое законодательство, 
состоящее из законов и подзаконных 
нормативных актов; б) налоговые ор-
ганы, осуществляющие налоговый 
контроль; в) налоговых представите-
лей, которые от имени налогоплатель-
щиков должны в соответствии с зако-
ном рассчитать, удержать и перечи-
слить в бюджет налоги с дохода; 
г) налоговую полицию, обеспечиваю-
щую экономическую безопасность 
государства; д) теоретические поло-
жения ученых и практиков в сфере 
налогообложения.
Н. П. Кучерявенко5 справедливо 
указывает, что в таком определении 
трудно определить, какой принцип 
4 Гуреев В. И. Налоговое право / 
В. И. Гуреев. – М., 1995. – С. 31.
5 Кучерявенко Н. П. Курс налогового 
права : в 6 т. Т. 3 : Учение о налоге / Н. П Ку-
черявенко. – Харьков : Легас, 2005. – С. 53.
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лежал в основе характеристики. 
В чем, например, необходимость вы-
деления налоговой полиции в само-
стоятельный элемент налоговой си-
стемы, тогда как она – элемент систе-
мы налоговых органов. В чем особая 
заслуга налоговых представителей, 
закрепленных автором в качестве от-
дельного звена, хотя они представля-
ют налогоплательщиков. Трудно по-
нять, что означает «теоретические 
положения… практиков».
Налоговая системы Украины 
в современный период развивается 
динамично и противоречиво. Это об-
условлено сложными экономически-
ми и политическими процессами в го-
сударстве и одновременно сложным 
и противоречивым развитием законо-
дательства, которое его регулирует. 
Бесспорно, что в трудностях проблем 
развития налогового законодательства 
Украины главная и объективная при-
чина – экономические проблемы, но 
вместе с тем его несовершенство свя-
зано во многом и с субъективными 
факторами, среди которых нечеткость 
положений нормативных актов, несо-
гласованность правовых норм, кото-
рые в них содержатся, между собой 
и с положениями других нормативно-
правовых актов, недостаточный уро-
вень подготовки проектов законов 
и других нормативно-правовых актов.
Анализируя становление налого-
вого законодательства в независимой 
Украине, Н. П. Кучерявенко1 выделяет 
1 Кучерявенко Н. П. Курс налогового 
права : в 6 т.  Т. 1 : Генезис налогового регу-
лирования : в 2 ч. Ч. 2 / Н. П. Кучерявенко. – 
Харьков : Легас, 2002. – С. 682.
три основных этапа формирования 
налоговой системы: первый – это ста-
новление советской налоговой систе-
мы в Украине в начале 90-х годов; 
второй охватывает период 1992–
1996 гг.; третий – 1997–2001 гг.
Конечно, учитывая год написания 
монографии, можно продолжить и до-
бавить следующие этапы развития 
налогового законодательства. Так, 
важной вехой в развитии налогового 
законодательства стало принятие 
2 декабря 2010 г. Налогового кодекса 
Украины2. Несмотря на имеющиеся 
недостатки в этом кодифицированном 
акте, все же принятие такого докумен-
та является положительным в разви-
тии налогового законодательства, по-
скольку кодификация, являясь более 
совершенной формой систематизации 
законодательства, предусмат ривает 
обработку нормативно-правовых ак-
тов, которая не только исключает по-
вторения, но и противоречия, устра-
няет пробелы и тем самым обеспечи-
вает  целостность ,  внутреннюю 
согласованность и полноту правового 
регулирования общественных отно-
шений. Кодификация налогового за-
конодательства охватывает обработку 
норм права, сведение их в юридиче-
ски и логически упорядоченную си-
стему и создание на этой основе но-
вого, единого кодифицированного 
акта – Налогового кодекса Украины.
В действующем налоговом законо-
дательстве определение налоговой 
системы содержится в п. 6.3 ст. 6 На-
2 Податковий  кодекс України від 
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логового кодекса Украины1, где отме-
чается, что совокупность общегосу-
дарственных и местных налогов 
и сборов, взимаемых в установленном 
настоящим Кодексом порядке, состав-
ляет налоговую систему Украины. 
В комментарии к Налоговому кодексу 
Украины2 справедливо отмечается, 
что, в отличие от редакции Закона Ук-
раины «О системе налогообложения», 
законодатель отказался от использо-
вания понятия «система налогообло-
жения». Действующий Налоговый 
кодекс Украины использует катего-
рию «налоговая система». На первый 
взгляд, принципиальных изменений 
не произошло и в любом случае речь 
идет о совокупности налогов и сбо-
ров. Впрочем, кажется, что использо-
вание понятия «налоговая система» 
является целесообразным. Во-первых, 
именно такое определение для сово-
купности всех налогов и сборов ис-
пользуется налоговыми законодатель-
ствами постсоветских государств. 
Во-вторых, понятие налогообложения 
значительно шире того смысла, кото-
рый с ним связывался в прошлом. На-
логообложение включает не только 
исчерпывающий перечень налогов 
и сборов, но и процессуальное обес-
печение их появления (ввод, измене-
ния, отмены) и взимания. Именно 
поэтому переход к использованию 
1 Податковий  кодекс України від 
02.12.2010 // Офіц. вісн. України. – 2010. – 
№ 92. 
2 Податковий кодекс України : наук.-
практ. коментар : у 3 ч. / М. П. Кучерявенко, 
І. Л. Самсін, І. Х. Темкіжева та ін. ; за ред. 
М. П. Кучерявенка та І. Х. Темкіжева. – Х. : 
Право, 2012. – Ч. 1. – С. 40–41.
категории «налоговая система», по 
мнению авторов комментария к Нало-
говому кодексу Украины, представля-
ется уместным.
Следует согласиться с Н. П. Куче-
рявенко3, что понятие налоговой си-
стемы не является исключительно 
категорией налогового права. Она за-
нимает определенное положение на 
стыке бюджетного и налогового пра-
ва. С одной стороны, налоговое право 
регулирует отношения по поступле-
нию средств в доходную часть бюд-
жетов, но с другой – это фактически 
и есть отношения формирования до-
ходной части бюджетов, охватывае-
мых бюджетным правом. Н. П. Куче-
рявенко акцентирует внимание на 
том, что в большинстве случаев ис-
пользуются бланкетные нормы и бюд-
жетные правоотношения не детализи-
руют особенности поступления 
в бюджеты доходов в виде налогов 
и сборов.
Таким образом, динамичное раз-
витие налоговой системы, рост роли 
налоговых платежей в структуре пу-
бличных доходов – эти и другие фак-
торы побуждают к переоценке места 
налоговой системы в публичной фи-
нансовой системе. Еще С. Д. Цып-
кин4, давая определение понятия «фи-
нансы», указывал на их системный 
3 Кучерявенко М. П. Податкове право 
України : акад. курс : підручник / М. П. Ку-
черявенко – К. : Всеукр. асоц. видавців «Пра-
вова єдність», 2008. – 701 с.
4 Цыпкин С. Д. Финансово-правовые 
институты, их роль в совершенствовании 
финансовой деятельности советского госу-
дарства / С. Д. Цыпкин. – М. : Изд-во Моск. 
ун-та, 1983. – С. 4.
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характер и в качестве одной из равно-
правных составляющих выделял на-
логовые отношения. Автор отмечал, 
что под финансами следует понимать 
систему относительно обособленных 
экономических отношений (бюджет-
ных, налоговых, кредитных и иных), 
посредством которых происходит пла-
номерное распределение обществен-
ного продукта и национального дохо-
да путем образования и использова-
ния фондов денежных средств для 
нужд расширенного воспроизводства 
и удовлетворения других обществен-
ных потребностей.
Следует согласиться с А. С. Емель-
яновым1, который значительно расши-
ряет круг элементов, входящих в фи-
нансовую систему, по сравнению 
с учеными, чьи взгляды мы уже рас-
смотрели. Наряду с такими традици-
онными элементами финансовой си-
стемы, как бюджетная, кредитная 
и т. д., автор выделяет отдельную со-
ставляющую – налоговую систему. 
В публичный сектор финансовой си-
стемы Российской Федерации, по мне-
нию А. С. Емельянова, входит и нало-
говая система, включающая в себя все 
налоги и сборы, взимаемые на терри-
1 Емельянов А. С. Введение в финансо-
вое право : курс лекций / А. С. Емельянов. – 
Тюмень : Тюмен. юрид. ин-т МВД России, 
2000. – С. 9.
тории Российской Федерации, а также 
органы, осуществляющие организа-
цию их уплаты и налоговый контроль. 
В целом поддерживая подход автора 
по включению в состав финансовой 
системы и налоговой системы, хоте-
лось бы указать на недопустимость 
смешения двух подходов к пониманию 
финансовой системы (как совокупно-
сти институтов и как совокупности 
государственных органов).
Следует добавить, что традицион-
ная четырехзвенная структура финан-
совой системы подлежит пересмотру. 
Связано это прежде всего с сущест-
венным изменением экономических 
отношений по сравнению с тем пери-
одом, когда формировались такие 
представления о структуре финансо-
вой системы. Например, финансы 
предприятий (прежде всего государ-
ственных и коммунальных) не имеют 
такого существенного значения в фор-
мировании публичных доходов, кото-
рое им отводилось в период функци-
онирования административно-команд-
ной экономики. Обратная тенденция, 
как уже отмечалось, характерна для 
налоговой системы.
Опубликовано: Очерки налогово-правовой 
науки современности : монография / под общ. 
ред. Е. Ю. Грачевой и Н. П. Кучерявенко. – 
Москва-Харьков : Право, 2013. – С. 90–107.
